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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla el6adé alkotmanybiré és dr.
Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasaival — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg az egészségligyi alapellatasrol sz616 2015. évi CXXIII. térvény 8. § (7) bekezdése, az &nall6
orvosi tevékenységrél sz616 2000. évi ll. torvény 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint 2. § (1) és (2) bekez-
dése, tovdbba az 6ndlld orvosi tevékenységrél sz6l6 2000. évi Il torvény végrehajtasarol sz6l6 313/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozok, kilenc fogorvos — jogi képvisel6jik (dr. Rénai Anett Gigyvéd) dtjan — az Alkotmanybirésdg-
rol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egészségligyi alapell4tas-
rél sz6l6 2015. évi CXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Eatv.) 8. § (7) bekezdése, az 6nallé orvosi tevékenységrdl
sz0l6 2000. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Ootv.) 1. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja, valamint 2. § (1) és (2) be-
kezdése, tovédbba az 6nallé orvosi tevékenységrdl sz6l6 2000. évi 1. torvény végrehajtasardl sz6lo 313/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 2. § (1) és (3) bekezdése alaptérvény-elIenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérik az Alkotmanybirésagtsl, melyeket ellentétesnek tartanak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, valamint
XV. cikk (2) bekezdésével.

A kilenc inditvanyozé harom kiilénb6z6 tigyben, harom birésagi dontés alapjaul szolgdlé ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezések ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Ezen inditvanyok szoros targyi Osszefuggésére tekin-
tettel a harom lgyet az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel az Ugyrend 34. §
(1) bekezdésére — egyesitette és egy eljardsban birélta el.

2. Az inditvanyozGk a panasszal témadott hiarom kiilén, 6ndllé birésagi eljaras soran meghozott jogerds itéletek
alapjaul szolgalé kézigazgatasi peres eljarasokban felperesekként vettek részt. Mind a kilenc inditvanyoz6 fog-
orvos, akik iskolafogdszati tevékenységet végeznek. 2015-ben, illetve 2016-ban mindannyian kiilén-kiilén kére-
lemmel fordultak a Baranya Megyei Kormdanyhivatal Pécsi J4rasi Hivatal Népegészségligyi Intézetéhez, melyek-
ben hat6ségi bizonyitvany kidllitdsat kérték alanyi jogon szerzett praxisjog igazoldsardl. Kérelmeikben
hivatkoztak arra, hogy miikodési engedéllyel rendelkezé allandé telephelyeiken teriileti ellatasi kételezettséggel
biré gyermek praxisban, Pécs Megyei Jogl Varos Kézgydlésének 30/2007. (VI. 22)) onkormanyzati rendelete
4. melléklete szerinti egy-egy korzetben, a pécsi 6nkormanyzattal kétstt feladatellstasi szerzGdés alapjan isko-
lafogdszati tevékenységet végeznek. Kérelmeikhez csatoltdk a mikddési engedélylik megdjitasardl szol6 téjé-
koztatdt, az dnkormanyzattal kotott feladatellatasi szerzédést, illetve a Baranya Megyei Orvosi Kamara altal
kidllitott azon hat6sagi bizonyitvanyokat, melyek targya — dllitasuk szerint — az alanyi jogon kapott miikédtetési
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jogra vonatkoz6 jogosultsaguk igazoldsa. A jarasi hivatal mindegyik késébbi inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
Az ezen hatarozatok ellen bejelentett kérelmezéi fellebbezéseket masodfokon a Baranya Megyei Kormanyhiva-
tal szintén elutasitotta. A kozigazgatdsi hatésagok mindkét fokon azt &llapitottdk meg, hogy a kérelmez&k
praxisjogot nem szereztek, mivel praxisjog az iskola-egészségligyi ellatds végzéséhez, igy az iskolafogaszati
ellatashoz a hatdlyos jog alapjdn nem szerezhetd, ezért az orvosi kamara éltal kidllitott hatéségi bizonyitvanyt
sem lehetett a praxisjog megszerzésérdl sz6l6 hatdsagi bizonyitvany kidllitdsahoz figyelembe venni.

Ezen kozigazgatdsilag jogerds hatdrozatokkal szemben mind a kilenc inditvanyozé a Pécsi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birésaghoz fordult, kérve a hatésagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésével az els6fokd hatéséag G
eljarasok lefolytatasara és (j hatarozatok hozataldra utasitasat. A kereseti kérelmek szerint az Ootv. 1. § (2) be-
kezdés a) pontja értelmében ,06ndll6 orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotelezettség korében az egészség-
tgyi alapellatasrol szol6 torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogorvos [...] dltal nydjtott egész-
ségligyi ellatas”; ugyanezen bekezdés c) pontja értelmében pedig ,praxisjog: az egészségligyi allamigazgatdsi
szerv dltal az a) pont szerinti orvos részére adott 6nallé orvosi tevékenység ny(jtasara jogosité engedélyben
foglalt jog, amely alapjan 6nall6 orvosi tevékenység teriileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott kérzetben
végezhetd”.

A felperesek szerint az iskolafogorvosok mint fogorvosok beletartoztak a praxisjogosulti korbe, igy szamukra
az ennek igazolasarol sz6l6 hatésagi bizonyitvany kidllitdsa nem tagadhaté meg. A Vhr. 2. § (1) bekezdés
a) pontja pedig meghatdrozza a haziorvosi korzet fogalmat, eszerint ,haziorvosi kdrzet: a teriileti ellatasi kite-
lezettség alapjan a feladattal érintett teleplési 6nkormdnyzat [...] altal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint ren-
deletben — jogszabdlyban meghatdrozottak figyelembevételével —~ meghatarozott telepiilés, telepiilések, illetve
teleplilésrész, teleplilésrészek”, amely a felperesek szerint szintén a kérelmiik megalapozottsagat igazolta.
Hivatkoztak tovdbba az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. § (1) bekez-
désére, illetve az azt 2015. augusztus 1-jével hatdlyon kiviil helyezd Eatv. 5. § (1) bekezdésére. Mindkét jogsza-
bélyhely gy rendelkezik, hogy a telepiilési 6nkormanyzat az egészségiigyi alapellatas kdrében gondoskodik:
a) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasrél, b) a fogorvosi alapelldtisrdl, ¢) az alapellatashoz kapcsol6dé
(haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi) ligyeleti ellatasrél, d) a véddndi ellatdsrdl, ) az iskola-egészség-
tgyi ellatasrol. (A zardjeles rész az, amiben a két jogszabalyhely eltér egymastol: e rész az Eiitv.-ben még nem
volt benne, az Eatv.-ben pedig benne van; értelmi kiilonbéz8séget ugyanakkor nem eredményez.) Mivel a ké-
relem kozigazgatdsi hatésaghoz térténd benyujtasakor mar az utébbi volt hatdlyban, a birésag csak ezt vehette
figyelembe, azonban ezen jogszabalyhely — és a tSbbi relevans jogi rendelkezés — figyelembevételével a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesek praxisjogot nem szerezhettek.

A bir6sag mindhdrom alapiigyben, mind a kilenc felperes vonatkozasaban agy érvelt, hogy az Eatv. alapjan
az iskola-egészségligyi ellatds ugyan valéban az alapelldtas része, de mivelése praxisjogot nem eredményez,
mivel az Ootv. hatalya ala — annak 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében — csak a teriileti ell4tasi kotelezettség
alapjan tevékenységét végzd haziorvos, hazi gyermekorvos és fogorvos tartozik, azaz csak a (tag értelemben
vett) haziorvosi korbe, vagyis az Eatv. 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjai ala tartozék mindsiilnek ,6nallé orvosi
tevékenységet végzknek”. Pusztdn attél, hogy valami alapelldtas, még - jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban —
nem eredményez praxisjogot. Mivel az Eatv. kiilon (az 5.) alcimben rendelkezik a haziorvosi, a hdzi gyermek-
orvosi és a fogorvosi alapellatasrél (igy ezek részeként a hazi gyermek-fogorvosi ellatasrél is), és kiilén (a 7.)
alcimben szél az iskola-egészségiigyi ellatasrél (mely utdbbinak az iskola-fogdszati ellatas is a része), igy kon-
textudlis-rendszertani alapon megallapithat6, hogy az iskolafogdszati ellatds nem a — praxisjoggal jaré — hazior-
vosi (hazi gyermek-fogorvosi) elldtds része. Az Ootv. rendelkezéseire is csak az Eatv. 5. alcime hivatkozik; en-
nek alapjan — a contrario — megallapithaté, hogy — &sszhangban az Eatv. 8. § (7) bekezdésével, mely szerint
~[alz e § szerinti orvosok altal a terlileti ellatasi kotelezettség korében énalldan végezhets egészségiigyi ellatas
feltételeirdl az 6nallé orvosi tevékenységrdl sz6l6 torvény rendelkezik” — az iskolafogészati tevékenységre
az Ootv. nem alkalmazhatd, vagyis arra praxisjog nem szerezhetd. Végiil a Vhr. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ,haziorvosi korzet” fogalmanak sem feleltetheté meg az iskolafogaszat, mivel az ott szabalyozott ,terii-
leti ellatasi kotelezettség” csupan a szintén ott meghatarozott ,telepiilés, telepiilések, illetve telepiilésrész, tele-
pulésrészek” fogalmaval leirhat6 feladatkijelSlésre vonatkoztathat6, az iskolafogaszati tevékenységre azonban
az 6nkorményzatok rendeleteikben intézményi (és nem teriileti) ell4tasi kételezettséget irnak els, azaz az isko-
lafogdszati elldtds nem terdileti alapon, hanem nevelési, oktatasi intézményekhez kotédSen (az oda barmely
teriiletrSl jar6 gyermekek szaméra) vehetd igénybe. Osszességében a birésag mindharom iigyben arra mutatott
rd, hogy a mikddtetési jog fogalmat 2012. janudr 1-jén felvalté praxisjog csak teriiletellatasi kotelezettséggel



bir6 orvosokat illet meg, mig a kordbbi mikodtetési joggal olyan orvos is rendelkezhetett, akinek nem volt
tertletellatasi kotelezettsége. Mig a mikodtetési jog személyhez kapcsoléds jog volt, az elidegenités lehetésé-
ge nélkil, addig a praxisjog vagyoni értékkel bird, elidegenithetd jogosultsdg. A korabbi miikddtetési engedély
onmagaban (jogszabalyi rendelkezés hianydban) nem eredményez és nem eredményezett praxisjogot, igy nem
illeti meg az alapellatast végzd, illetve azt 2012. janudr 1-jén vagy barmikor késébb gyakorlé orvosok barme-
lyikét pusztan erre a tényre tekintettel, mint ahogyan sem a korébbi mikodtetési engedély, sem a mai praxisen-
gedély sem azonos az orvoskénti mikodést lehetévé tevd dn. mikodési engedéllyel, amellyel a felperesek
rendelkeznek. Mindezek alapjan a birésag szerint a kdzigazgatési hatarozatok érdemben nem voltak jogsza-
balysérték, igy a felperesek kereseteit mindharom igyben elutasitotta.

1 3. Az inditvanyoz6k, az alapul fekvs perek egykori felperesei az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-

jogi panaszukban az Eatv. 8. § (7) bekezdése, az Ootv. 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint 2. § (1) és
(2) bekezdése, tovabbd a Vhr. 2. § (1) és (3) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérik az Alkotmanybirdsigtol, melyeket ellentétesnek tartanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, M) cikk (1) és (2) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk
(2) bekezdésével. Kifejezetten utalnak rd, hogy a kizigazgatési és munkaiigyi birésag jogértelmezésével egyet-
értenek, dm a birdsag altal kételez8en alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek tartjdk.
Sérelmilk lényege, hogy a jogszabilyi rendelkezések alapjan praxisjoggal csupan a teriileti ellatasi kotelezett-
séggel rendelkez6 haziorvosok, hazi gyermekorvosok és fogorvosok birnak, a nem teriileti, hanem intézményi
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd iskolafogorvosok ellenben nem, noha — érvelésiik szerint — az iskolafoga-
szati tevékenység a praxisengedély-jogosult tevékenység kritériumainak tartalmilag megfelel: ugyandgy sajat
kockazatra, sajat vagyonukkal (sajét tulajdon rendelében és sajat kéltségbdl biztositott személyi-targyi feltéte-
lekkel) és személyes kdzrem(ikodés révén, az Snkormanyzattal kotott feladatellatasi szerzédésben rogzitett mo-
don gondoskodnak a szintén feladatell4tasi szerz6désben kijeldlt személyek prevenci6jardl és terdpias ellatasa-
rél, mint a teriileti alapon miikédd fogorvosok és mas haziorvosok; e személyek ellatdsara pedig az utébbi
orvosokhoz hasonléan kételesek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelménye szerin-
tik azért sériil, mert a tdmadott jogszabélyi rendelkezések normatartalma — mis jogszabdlyi rendelkezésekkel
egyutt értelmezve — tdl elvont, igy ezek alapjin nem allapithaté meg az 6nkényes jogértelmezést kizar6 és
a jogintézmények kiszamithaté miikodését biztositd vildgos és kovethetd normatartalom. Az Eatv. 7. § (2) be-
kezdése ugyanis az alapellatasi kirzetek nyilvantartasa tekintetében a kévetkezd adatok nyilvantartisat rendeli
el: az érintett szakma megnevezése, szakmakédja, a kérzet székhelye, a kérzetnek a teleplilés érintett részének
kozteriiletek altali lehataroldsa helyrajzi szam, utcanevek, hdzszamok szerint, a korzetet létrehoz6 telepiilési
onkormanyzat, illetve telepiilési 6nkorméanyzatok megnevezése, székhelye, a korzet hatdrét kijel5l6 dnkor-
manyzati rendelet szdma; ez alapjan pedig a teriileti és az intézményi alapon meghatarozott ,kdrzet” fogalma
nem valaszthato szét egymdstdl — mikdzben a tdmadott jogszabalyhelyek értelmezése alapjan az intézményi
ellatasi kotelezettséggel rendelkez6 orvosok (igy az iskolafogorvosok) nem praxisjogosultak, mig a teriileti alapu
ellatasi kotelezettséggel rendelkezGk (a tag értelemben vett haziorvosok) igen. Emellett az 6nallé korzeti
(de nem teriileti, hanem intézményi alapd) elldtdsi kételezettséggel mikads iskolafogorvosok tevékenysége
csak kisebb részben kotédik az iskola-egészségiigyi ellatashoz; tevékenységiik nagy része azonos az alapells-
tast biztositd fogorvosokéval. Mindezek alapjén az inditvanyozék szerint nem jelenthetd ki egyértelmien, hogy
az 6nallé orvosi tevékenységre vonatkozé jogszabalyok hatélya nem terjed ki az iskolafogorvosokra.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a vallalkozas szabad-
saganak és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek a biztositasaval, illetve a vallalkozashoz valé joggal
az inditvanyoz6k szerint azért ellentétesek a tamadott jogszabélyhelyek, mert mig az iskolafogorvos 6néllé
korzetben, intézményi elldtasi kotelezettséggel, vallalkozési formaban, sajat kockazatara és koltségére végzi
tevékenységét, tovabba mikodési és képzettségi feltételei megegyeznek a teriileti ellstasi kotelezettséggel biré
fogorvossal, addig — utébbiakkal szemben — a vallalkozasbdl szarmazé el6nydket a jogszabdlyi korlatozasok
miatt nem €élvezheti, és a vdllalkozoi léttel egyiitt j&ré jogai csak korlatozottan érvényesiilnek. Emellett az Eatv.
a teriileti ellatdsi kotelezettség nélkiili haziorvos és hazi gyermekorvos részére kompenzaciét biztosit, az iskola-
fogorvos azonban ilyenben nem részesiilhet, annak ellenére sem, hogy az intézményi ellatési kotelezettséget
véllalja, mindez pedig az inditvanyozoék szerint korldtozza az iskolafogorvosok vallalkozdshoz valé jogit.



2009, 28, szam 1721

[10] A XIII. cikk sérelmét abban latjdk az inditvanyozék megvaldsulni, hogy amig a teriileti ellatasi kotelezettséggel

[12]

rendelkez& orvosoknak a feladatelldtasuk érdekében elvégzett beruhdzasai és raforditasai tulajdont keletkeztet-
nek, azaz atruhazhato, elidegenithetd vagyonuk novekszik, lévén praxisjoguk értéke emelkedik, addig
az iskolafogorvosok altal eszkozolt, a miikodés feltételeként kételezGen megvaldsitandé beruhdzésok vagyon-
novekedést nem eredményeznek, mivel az iskolafogorvos a haziorvosokkal szemben vagyoni érték{ jogot (pra-
xisjogot) nem szerezhet; e tulajdoni korlatozast pedig az allam semmilyen médon nem ellentételezi. Az indit-
vanyozok szerint ,2012. janudr 1-ig a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkez6, alapelldtast nyujté gyermek,
ifjisagi és iskolafogdszati ellatasokat végzs orvosok ugyanolyan jogallassal rendelkeztek, mint a tobbi alapella-
t6 fogorvos, tehat mikodtetési jog birtokaban voltak”, illetve ,2012. janudr 1-jét8l szintén mindenben megfelel-
nek a jogszabalyi el6irdsoknak, hogy jogosultak legyenek a praxisjogra”. Ennek alapjén az iskolafogorvosok
mikodési engedélyének is praxisjogga kellett volna, illetve kellene alakulnia; ha pedig ez nem tortént meg, Ggy
az sérti a tulajdonhoz valé jogot, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az inditvanyozok szerint
kiterjed minden vagyoni jog biztositasara, igy a praxisjogra mint vagyoni értékkel birs, ingyenesen vagy ellen-
érték fejében, j6hiszemien szerzett alanyi jogosultsagra is.

Végiil mindezek az érvek az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkriminaciétilalom sérelmét is eredményezik,
mivel az inditvanyozdék érvelése szerint a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések észszer(i indok nélkil tesznek
kiilonbséget egymassal dsszehasonlithatd helyzetben levé jogalanyok (a teriileti elldtdsi kotelezettséggel rendel-
kez& haziorvosok és az intézményi ellatasi kotelezettséggel rendelkezd iskolaorvosok) kozott azzal, hogy utéb-
biakat kizarjdk a praxisjog megszerzésére jogosultak korébdl. A jogalkotéi szandék a vagyoni értékd jog bizto-
sitdsaval az volt, hogy az ellatasi kotelezettséget vallalé orvosok felel&sségét biztositsa, és érdekeltté tegye Gket
az ellatasi kotelezettség minél szinvonalasabb gyakorlasaban. Ehhez képest az iskolafogorvosok hatranyosabb
helyzetbe keriiltek a haziorvosokhoz képest, mivel praxisjogot, azaz dtruhdzhatd, vagyoni értékkel bird jogo-
sultsagot nem szerezhetnek, helyzetiik, kotelezettségeik és felel§sségiik azonban ugyanolyan, mint a haziorvo-
soké. Az inditvanyozdk szerint: az iskolafogdszati ellatdsi kotelezettség ugyanolyan jél koriilhatarolhatd, énkor-
manyzati rendeletben meghatarozott korzeten alapul, mint a haziorvosok esetében; a korzet betdltésére
mindkét alanyi kor esetében ugyanolyan médokon keriilhet sor; a korzethez (egyik esetben az intézményi,
masik esetben a terileti korzethez) tartozékat mind az iskola-fogorvosok, mind a haziorvosok kotelesek ellatni;
egyikik sem mikodtethet egyszerre két korzetet; mindkét alanyi kor ugyandgy sajét koltségére, felelGsségére és
veszélyére végzi tevékenységét vallalkozasa keretében, mikdzben sajat maga gondoskodik a jogszabdlyok 4ltal
elGirt személyi és targyi feltételek biztositasarél. Ehhez képest vagyoni értékd jogot, praxisjogot csak a hazior-
vosi ellatast végz8 orvosok kaphatnak, az iskolaorvosi ellatast végz§ fogorvosok nem, ami az inditvanyozék
szerint sérti az Alaptorvény XV. cikkét.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkan és a vallalkozas szabadsigén alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er&folénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

»XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel8sséggel jar.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenl. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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2. Az Eatv. hivatkozott rendelkezései:

»8.§(7) Az e § szerinti orvosok dltal a teriileti elldtasi ktelezettség kdrében 6nélléan végezhetd egészségligyi
ellatds feltételeirsl az 6nall6 orvosi tevékenységrdl sz6l6 torvény rendelkezik.”

3. Az Ootv. hivatkozott rendelkezései:

#1.§ (2) E torvény alkalmazasaban

a) 6ndll6 orvosi tevékenység: a terileti ellatési kotelezettség korében az egészségligyi alapellatisrol sz6l6 tor-
vény szerint a hdziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogorvos (a tovdbbiakban egyltt: hdziorvos) altal nydjtott
egészségligyi ellatas; [...]

c) praxisjog: az egészségigyi dllamigazgatési szerv dltal az a) pont szerinti orvos részére adott 6nallé orvosi
tevékenység nytijtdsara jogosité engedélyben foglalt jog, amely alapjan 6nall orvosi tevékenység terileti ella-
tasi kotelezettséggel, meghatdrozott kdrzetben végezhets.”

»2. § (1) A haziorvos 6nallé orvosi tevékenységet — akaddlyoztatdsanak jogszabalyban meghatarozott eseteit
kivéve — csak személyesen folytathat az Snkorményzat altal meghatérozott haziorvosi korzetben, a praxisjogot
engedélyezd hatdrozat jogerSre emelkedéséts.

(2) A praxisjog alapjan végezhetd 6nallé orvosi tevékenység — torvényben meghatdrozott kivétellel — csak a te-
leptilési 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott haziorvosi kérzetben folytathatd.”

4. A Vhr. hivatkozott rendelkezései:

»2.§ (1) E rendelet alkalmazéséban

a) haziorvosi korzet: a teriileti elldtasi kdtelezettség alapjan a feladattal érintett telepiilési 6nkormanyzat (a to-
vabbiakban: nkormanyzat) dltal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben — jogszabdlyban meghatdro-
zottak figyelembevételével — meghatdrozott telepiilés, telepiilések, illetve telepiilésrész, telepulésrészek;

b) tartésan betoltetlen haziorvosi korzet: az a teriileti ellitasi kotelezettséggel mikods haziorvosi korzet,

ba) amelyben az elldtasi kotelezettségnek hat hénapot meghaladéan csak helyettesitéssel tudnak eleget tenni,
kivéve, ha ennek az az oka, hogy a kérzetet ellaté haziorvos munkavégzésében akadalyoztatva van, vagy

bb) amelyben — a helyettesités kivételével — az Snkorményzat az ell4tas nydjtdsardl legaldbb hat hénapig nem
tud gondoskodni &nallé orvosi tevékenység végzésére jogosult személlyel;

c) praxisengedély: az Ootv. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti engedély. [...]

(3) E rendelet haziorvosi korzetre, illetve tartésan betoltetlen hiziorvosi kérzetre vonatkozé rendelkezéseit
a fogorvosi korzetre is alkalmazni kell.”

1.
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel6tt arrdl kellett déntenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését.

A befogadhatésagi kritériumok vizsgalatdnak eredményeképpen az Alkotmdnybirésag a kovetkez8ket allapitot-
ta meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszokat az inditvanyozok a timadott jogi rendelke-
zéseket alkalmazd biréi dontéseket kévetd 60 napon beliil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditva-
nyok tartalmazzdk azt az alaptérvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsdg
hataskorét az inditvany elbirldsara, tovabbd amely az inditvanyozok jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyok tartalmazzik a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok inditvanyo-
zOk szerinti sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyok tar-
talmaznak indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyok egyértelmden megjelolik
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az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az in-
ditvdnyok tartalmazzdk az Alaptorvény — inditvanyozdk szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]l. Az inditvanyok tartalmaznak kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabalyi rendelkezések meg-
semmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvanyok megfelelnek annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozdék jogorvoslati lehets-
ségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmukra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés
b) pont]. Az inditvanyozdk jogosultnak tekinthet&k [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozok érintettnek te-
kinthet6k [Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Az inditvanyok felvetik annak a lehet8ségét, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségili kérdésrSl van szd
(Abtv. 29. §).

4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszok befogadhaték és
érdemben elbiralhaték. Mivel azonban az inditvanyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
a normavilagossag elvének sérelmére hivatkoznak, amely nem mind&sil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért
e vonatkozdsban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat érdemben nem vizsgélta.

5. Az inditvdnyozok érvelése szerint az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XII. cikk (1) be-
kezdésével, vagyis a véllalkozas szabadsaganak és a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek a biztositasa-
val, illetve a vallalkozashoz val6 joggal azért ellentétesek a timadott jogszabdlyhelyek, mert mig az iskolafogorvos
onallo korzetben, intézményi ellatasi kotelezettséggel, vallalkozasi formaban, sajit kockazatara és koltségére
végzi tevékenységét, tovabba miikddési és képzettségi feltételei megegyeznek a terileti ellatasi kotelezettséggel
biré fogorvossal, addig — utébbiakkal szemben — a villalkozasbdl szdrmazé elénydket a jogszabalyi korlatoza-
sok miatt nem élvezheti, és a vallalkozéi léttel egyiitt jaré jogai csak korldtozottan érvényesiilnek. Emellett
az Eatv. a terlileti ellatasi kotelezettség nélkili hdziorvos és hdzi gyermekorvos részére kompenzéciét biztosit,
az iskolafogorvos azonban ilyenben nem részesiilhet, annak ellenére sem, hogy az intézményi ellatasi kotele-
zettséget vdllalja, mindez pedig az inditvanyozdék szerint korldtozza az iskolafogorvosok véllalkozashoz vald
jogat.

Az inditvdnyozdk ezen érvelése nem helytdllé. A vallalkozés szabadsdga mint alapelv és a véllalkozashoz valé
jog mint Alaptorvényben biztositott jog jelen esetben nem sériil, mivel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
nem zarjak ki, hogy az iskolafogorvosok teriileti kdrzettel rendelkezd hazi fogorvosokka véljanak, azaz praxis-
jogot szerezzenek. A jogalkot6 alkotmanyosan irhat el§ egyes ellatasi formak esetében a szerz&déskotés feltét-
eleire vonatkoz6 kotelezd rendelkezéseket; az ilyen feladatokra jelentkezd személyek ennek alapjdn szabadon
eldonthetik, kivannak-e ezen feltételekkel az allammal vagy (mint jelen esetben) az 6nkormdnyzattal a feladat
ellatasara szerz6dést kotni. E szerz6dés megkotésére az érintett fogorvosokat semmi nem kotelezi, és semmi
nem tiltja el Sket attél; mint ahogy semmi nem tiltja el Gket attél sem, hogy — a megfelel& képesités birtokdban
és az egyéb torvényi feltételek teljesitése esetén — praxisjogosultsagot szerezzenek, és hazi fogorvosként mi-
kodjenek. Az dnkormanyzattal kotendd, iskolafogaszati tevékenység ellatasara vonatkozd szerz8dést a fogorvos
a sajat akaratdbol koti vagy nem koti meg; és ha nem kot ilyen szerz&dést, 6t semmilyen hatrany nem éri.

Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata szerint: ,a vallalkozashoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy bar-
kinek Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozds, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A véllalkozas joga azon-
ban egy bizonyos, a véllalkozasok szdmara az allam 4ltal teremtett kbzgazdasdgi feltételrendszerbe valé belé-
pés lehetGségének biztositdsat, més széval a vallalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kétott, korldtozott — biztositasat jelenti. A véllalkozas joga tehat nem abszolutizélha-
t6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozés,
sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formdban val6é gyakorldsahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de
annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné
a vallalkozéva vialast.” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatéarozat, Indokolds [154]} Mivel az dllam nem teszi lehetet-
lenné az iskolafogdszati tevékenységet, csak szabdlyozza az igy ellitandd feladatkor feltételeit, és kilénosen
nem teszi lehetetlenné a fogorvosok szamara, hogy hazi fogorvosi korzetet miikodtessenek, azaz — szintén
meghatarozott feltételekkel — praxisjogot szerezzenek, igy az Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
XIlI. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Mivel jelen
ugyben nem versenyjogi targyG jogszabalyi rendelkezésekrdl van sz6, illetve a tdmadott jogszabalyi rendelke-
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zések nem korldtozzak a piaci versenyt, ezért a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek sérelme sem valésul
meg.

Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy a tdmadott szabalyozas révén sériil az Alaptorvény Xl cikk (1) be-
kezdése altal biztositott tulajdonhoz valé joguk. Az inditvdnyozék szerint mig a teriileti ell4tasi kotelezettséggel
rendelkez8 orvosoknak a feladatelldtasuk érdekében elvégzett beruhdzasai és raforditasai tulajdont keletkeztet-
nek, azaz datruhazhatd, elidegenithetd vagyonuk novekszik, lévén praxisjoguk értéke emelkedik, addig
az iskolafogorvosok dltal eszk6zolt, a mikddés feltételeként kételezGen megvalésitandé beruhazasok vagyon-
ndvekedést nem eredményeznek, mivel az iskolafogorvos a haziorvosokkal szemben vagyoni érték( jogot (pra-
xisjogot) nem szerezhet; e tulajdoni korlatozast pedig az allam semmilyen médon nem ellentételezi. Ezzel
az érvvel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg arra mutat r4, hogy e kérben az inditvanyozdk valdjdban azt sé-
relmezik, hogy milyen alapon kiilénbézteti meg a jogalkotd az iskolafogaszati tevékenységet ellat6 fogorvoso-
kat a hdzi fogorvosi tevékenységet ellaté fogorvosoktdl, vagyis jelen érv lényegileg a diszkrimincidtilalom sé-
relmét dllitia. Az érv tartalmétél fuggetlenil sem dllapithaté meg azonban a tulajdonhoz valé jog sérelme.
A tulajdonhoz valé Alaptérvényben biztositott jog sérelme akkor valésulhat meg, ha a jogszabalyok kézérdekd
cél nélkiil vagy (kbzérdekd cél megléte esetén is) a tulajdon értékéhez képest aranytalanul kicsi ellentételezés
mellett fosztjak meg a tulajdonost tulajdonstdl, egyes esetekben tulajdoni varomanyatdl, illetve ezen médok
valamelyikén (sziikségtelendl, illetve aranytalanul) korldtozzak a tulajdonost valamely tulajdoni részjogositva-
nyanak gyakorldsaban.

Jelen esetben egyikrdl sincs sz6: az alkotmanyjogi panaszt benytijté iskolafogorvosokat a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések nem fosztjak meg — sem akaratuk ellenére, sem akaratukkal egyezden — tulajdonuktdl vagy tu-
lajdoni varomanyuktdl, illetve nem korlatozzak ket akaratuk ellenére a tulajdonukba tartozé barmely vagyon-
targy tulajdoni részjogositvnyainak (birtoklas; hasznalat és hasznok szedése; rendelkezés) gyakorlasaban.
Az adott esetben tulajdonukban levs fogdszati eszkdzok tulajdonat e rendelkezések nem veszik el; pusztan
az iskolafogorvosok &nkéntes akaratelhatirozasabol kotott feladatellatasi szerzédés értelmében e szerzédés
hatalya alatt kételesek ezen eszkozoket az iskolafogdszati tevékenység ellstasahoz sziikséges médon hasznalni.
Ezen eszkdzok tulajdoni viszonyait sem a megkétendd feladatellatasi szerzGdés, sem a sérelmezett jogi normak
nem érintik; Gsszességében tehat ezaltal a tulajdonhoz valé joguk nem csorbul. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag megdllapitotta, hogy a XIlI. cikk (1) bekezdése nem sériilt.

Az inditvanyoz6k végiil az Alaptérvény XV. cikkének sérelmét is allitottak; panaszaik valéjaban és elsédlegesen
a tdmadott jogszabadlyi rendelkezéseknek ezen jogba valé iitkdzését sérelmezik. Az inditvdnyozdk szerint a ta-
madott normék észszer( indok nélkiil tesznek kiilénbséget egymassal dsszehasonlithaté helyzetben levd jog-
alanyok, nevezetesen a teriileti ellatdsi kotelezettséggel rendelkez8 haziorvosok (hazi fogorvosok) és az intéz-
ményi ellatdsi kotelezettséggel rendelkezd iskolaorvosok (iskolafogdszati ellstast végzd fogorvosok) kozott,
mivel az iskolaorvosokat kizarjak a praxisjog megszerzésére jogosultak kérébsl. Az iskolafogorvosok azaltal
keriilnek hatranyosabb helyzetbe a haziorvosokhoz képest, hogy praxisjogot, azaz atruhdzhatd, vagyoni érték-
kel bir6 jogosultsagot nem szerezhetnek, helyzetiik, kitelezettségeik és felelGsségiik azonban ugyanolyan, mint
a haziorvosoké. Az indivanyozok szerint az iskolafogdszati ellatasi kotelezettség ugyanolyan jél kériilhatarolha-
t6, onkormanyzati rendeletben meghatérozott kdrzeten alapul, mint a haziorvosok esetében; a kérzet betdlté-
sére mindkét alanyi kér esetében ugyanolyan médokon keriilhet sor; a kérzethez (egyik esetben az intézményi,
masik esetben a teriileti kdrzethez) tartozdkat mind az iskolafogorvosok, mind a haziorvosok kételesek ellatni;
egyikik sem mikodtethet egyszerre két korzetet; mindkét alanyi kér ugyandgy sajét koltségére, felelGsségére és
veszélyére végzi tevékenységét vallalkozdsa keretében, mikdzben sajat maga gondoskodik a jogszabalyok altal
elirt személyi és targyi feltételek biztositasarél. Ehhez képest vagyoni értékd jogot, praxisjogot csak a hazior-
vosi elldtast végz8 orvosok kaphatnak, az iskolaorvosi elldtast végz6 fogorvosok nem.

6. Az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban sem megalapozott.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében: ,A tdrvény elétt mindenki egyenls. Minden ember
jogképes.” ,Magyarorszg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, valls, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désének értelmezését, illetve a korabbi, az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat hatdrozatai
relevancidjanak megallapitasat a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat végezte el elSszir. Az Alkotmanybirdsag érve-
lése szerint az Alaptdrvény II. cikkében biztositott emberi méltésag joga sziikségképpen magdaban foglalja
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az egyenlGen kezelés kdvetelményét a jogrendszer minden normdjaval szemben. Ennek értelmében az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény eldtti egyenldség mint az altalanos egyenl§ség kovetelménye
a minden embert megillet6 méltdsagbdl kovetkezik. ,Az Alaptdrvény emberi méltésag klauzuldja [...] kizdrja
a torvény el6tti egyenlGség eltérd értelmezését, egyben tovabbra is meghatarozza tartalmat. [...] Ezért az alta-
lanos egyenl&ségi szabdly alkalmazasanak dogmatikajaban — pl. a csoportképzés vizsgalatdban — a mondottak
szerint valtoztatds nem indokolt, az Alkotménybirésag gyakorlata tovébbra is irdnyadd.” {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [23] és [26]} ,Az Alkotménybirésag egyenlGséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azo-
nos szabalyozasi koncepcién belil adott, homogén csoportra nézve eltér§ szabdlyozas a diszkriminaci6 tilal-
maba Utkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszer(i, kell§ sulyd alkotmanyos indoka van, azaz nem Onkényes
[pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.].

Az Alkotmanybiréség allandé gyakorlata szerint nem tekinthet§ viszont [alaptdrvény-ellenes] hatranyos megkdi-
I6nboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdonségokkal biré alanyi kérre eltérd rendelkezéseket al-
lapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — sze-
mélyi kérben lehetséges. »Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozdsa. Nem lehet viszont
hatranyos megkiilonbdztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabélyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket.« [8/2000. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
(28]} Tovabba: ,A megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmany-
birésdg mar szamos korabbi déntésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz
az alkotmanyos alapjogokat érint§ diszkriminaciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziiksé-
gesség/aranyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili
egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Itt akkor dllapit meg az Alkotmanybirdsdg alaptorvény-ellenes megkiilon-
boztetést, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis onkényes
{lasd kilonosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indoko-
l&s [166]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3087/2013.
(111. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatéaro-
zat, Indokolas [56]}).

Az Alkotmanybir6sag azt is tobb hatdrozataban megerdsitette, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl&ként (egyenl& méltdsagi személyként) kell kezelnie, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatdrozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [53];
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [96]-[97]}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem min&sil megenged-
hetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas eltér§ jogalanyi kdrre vonatkozéan éllapit meg eltérs
rendelkezéseket. Az egyenl&ség kovetelménye a jog altali egyenlSként valé kezelésre iranyul6 alkotményos elv,
amely az azonos (homogén) szabdlyozési korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenld részesedését védi.
Més megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabély
a szabdlyozés szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal Gsszehasonlithatd) jogalanyok kozétt tesz
kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {lasd kiilonosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (X1l. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott dltaldnos egyenl@ségi szabalybdl tehdt az aldbbiak kévet-
keznek. Mindenekel6tt az alapvetd jogokkal kapcsolatos szabélyozas csak akkor tehet kiilénbséget embercso-
portok kozott, ha e kilonbségtétel a sziikségességi-aranyossagi teszt [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] alapjan
indokolhaté. Més jogok esetében pedig a kiilonbségtétel akkor alkotmanyos, ha egyrészt az alapjognak nem
minGsil6 egyéb jogra vonatkozéd személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, igy végs6 soron az emberi méltésag jogaval, masrészt ha a kiilonbségtételnek targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indoka van. Ez utébbi alapja a szabdlyozassal érintett embercsoportok homogenitasa vagy
heterogenitasa: a homogén embercsoportok tagjai kozotti diszkriminicié alkotmaényellenes, amennyiben a kii-
l6nbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint nincs észszer(i indoka; nem homogén (heterogén) embercsopor-
tok kdzott azonban az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogok esetében alkotméanyos médon lehet kiilonbséget
tenni.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a két személyi kor tagjai nem képeznek homogén csoportot. Egyrészt
feladataik alapja mas: mig a haziorvosok terileti ellatdsi kotelezettséggel rendelkeznek, addig az iskolaorvosok
(fogorvosok) intézményi elldtasi kotelezettséggel. A terlileti elldtasi kotelezettség egy vagy tobb meghatarozott
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telepUlésre vagy telepiilésrészre terjed ki, azaz kdzteriiletek, illetve lakdhely szerint hatarozza meg azokat
a személyeket, akiket a haziorvosoknak mindenképpen el kell latniuk: akinek a lakéhelye vagy allandé tartéz-
kodasi helye az igy kijellt kozteriileteken (utcaban, téren stb.) van, az jogosult a haziorvosi ellatasra, vagyis
a feladatellatasi szerzdésben kijeldlt, adott haziorvos elldtdsara. Az intézményi ellatasi kotelezettség a terile-
titl eltérd logikat kdvet: nem egy adott teriileten é16k, hanem egy adott oktatasi intézménnyel tanuldi jogvi-
szonyban all6k elldtasat teszi lehetévé, illetve (az iskolaorvos részérél) kotelezdvé. Egy adott intézménybe
(melynek tanuléira vonatkozéan allapitja meg az iskolaorvossal kotott feladatellatasi szerz6dés az ellatasi kote-
lezettséget) nemcsak a jogszabalyban meghatarozott kérzetbdl jarhatnak tanulék, hanem mis kirzetekbdl s,
igy az ellatds jogalapja kiilonb6z6. Mésrészt, mig egy iskolaorvosi ellatast végzé fogorvos esetében jogszaba-
lyilag nem kizart, hogy praxisjogosultsagot (is) szerezzen, azaz — iskolaorvosi tevékenysége mellett — hiziorvo-
si (fogorvosi) praxist (is) mikodtessen, addig egy praxisjoggal rendelkezd haziorvos nem szerezhet (masik)
praxisjogot. Emiatt tehat Ggyszintén nem tekinthetd a két személyi kér homogénnek. Harmadszor a hazorvosok
és az iskolaorvosok feladatai is részben eltéréek: az iskolaorvosok példaul nem kételesek ugyeleti ellatast nydj-
tani, mig a haziorvosok igen.

Mivel tehdt megéllapithatd, hogy a praxisjoggal nem rendelkezd iskolaorvosok, valamint a praxisjoggal rendel-
kez& haziorvosok nem tartoznak homogén csoportba, ezért az iskolaorvosokkal szembeni (a haziorvosokhoz
képesti) alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés nem all fenn; a jogalkoté a szdmdra biztositott alkotmanyos
mérlegelési lehetGséget a tdmadott jogi rendelkezések megalkotaséval nem lépte tdl. Mindennek okan annak
vizsgalata, hogy a megkiilonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint van-e észszer(i indoka, nem folytathatd
le, tekintve hogy annak relevancigja csak homogén csoportba tartozé személyek kozotti jogszabdlyi megkiilon-
boztetés esetén vetSdhet fel. Osszességében tehét a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nem ellentétesek
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

7. A fentiek miatt az Alkotmanybiréség az egészségiigyi alapellatasrdl sz616 2015. évi CXXIIL. torvény 8. §
(7) bekezdése, az 6nallé orvosi tevékenységrsl sz6l6 2000. évi Il torvény 1. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja,
valamint 2. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az 6néll6 orvosi tevékenységrél sz616 2000. évi ll. torvény végrehaj-
tdsdrol szol6 313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszokat az Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdése,
XIl. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasiban elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmdnybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré el6adé alkotmanybird
Dr. Salamon L&szl6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szahé Marcel s. k.,
alkotménybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andris s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdnybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla el6adé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Nem tudtam tdmogatni a hatarozat rendelkez8 részének tobbségi indokoldsat, mert a rendelkezé részi elutasi-
tast alldspontom szerint ez a diszkriminaciétilalom kiterjesztésére alapozta.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja a térvény elétti egyenlGséget, amely a felvildgosodas folyaman
az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdlldsi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti
egyenlStlenséggel szemben jétt létre. Mivel azonban az elmdilt kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok



(38]

(391
[40]

[42]

AP LG BT i d

az altala valtoztathatatlan alapvondsai és személyiségének tartés jellemz6i, melyekben a kiilonbségeket a tar-
sadalmi kézvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztdn rogziteni a torvény el6tti egyenl&séget,
hanem ennek tartalmat pontositani szitkséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés dekla-
ralta a torvény eldtti egyenloséget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd jogok vonatko-
zdsdban koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonbéztetéseket tiltja
meg. Ezek fedik a felvilagosodas idején a torvény el6tti egyenlGség elvével egyiitt létrejott megkiilonboztetések
tilalmat, de ezeken tdl néhany mas szempontot is bevesz ez a felsorolas. gy el6irja, hogy az alapvetd jogokat
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, valldsra, politikai vagy
mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember
megyvaltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének és k('jr'ulményeinek azokat a tartésabb jel-
lemz&it, melyek egy szabad tarsadalom mikédése szempontjabdl a tolerdlast és a szabad megnyilvanulast
kovetelik meg. Am mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemzé is felmeriilhet, az alkotméanyozé kévette azt
a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsdgot hagyott a felsoroldsban, és az ,egyéb helyzet” szerinti meg-
kiilonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozdsaban. Vagyis az ember megvéltoztathatatlan alaptu-
lajdonsagaira, vagy a személyiség tartds elemére vonatkozhat a kitagitas is.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybirdskodds egy sor tagitst hajtott végre a diszkri-
minacio tilalman, és az alapvetd jogokon til az egész jogrendszerre kiterjesztette a megkilonboztetések ellen-
Grzését. Ezen til a felvilagosodasban kialakult alapvet§ szempontokon tdl barmely szempontbdl valé megkii-
|6nboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak, intézmények stb. kozott Ggy fogott fel mint a diszkriminécié
tilalmaba Gtkoz6t. A diszkriminacio tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsdg 6ridsi médon kiterjesz-
tette a demokratikus torvényhozds felett az ellendrzését, és ezzel a millidk altal valasztott térvényhozasi tobb-
ség helyett néha egy vagy kétfGs alkotmanybiréi tobbség tetsz&leges dontése veszi &t az orszag sorsanak meg-
hatdrozasat. Ezt nem tudom elfogadni, és igy, bar az elutasitdst helyesnek tartom, de ennek tobbségi indokolasaval
a diszkriminacié- tilalom kiterjesztése miatt szemben allok.

Budapest, 2019. oktdber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,
eléadé alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkez& része és annak indokoldsa egy részével egyetértek.

Nem osztom azonban a tobbségi hatdrozat indokoldsanak azt az dllaspontjat, amely az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panasznak a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény XV. cikke sérelmé-
re vonatkoz6 vizsgalata sordn arra az eredményre jutott, hogy a praxisjoggal nem rendelkezd iskolafogorvosok
és a praxisjoggal rendelkez6 hdziorvosok (teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd fogorvosok) ne tartozna-
nak homogén csoportba.

A tobbségi hatarozat — a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmdnybirésag diszkriminacids vizsga-
latéra vonatkoz6 allandé gyakorlata ismertetését kdvetSen — az alkotményjogi panasz elutasitdsat a csoport-
homogenitas hianyaval indokolja. Ezért a két személyi kor Gssze nem hasonlithatésagéra hivatkozéssal mar nem
vizsgalja, hogy a megkiilénboztetésnek volt-e és mi lehetett a targyilagos mérlegelés szerinti, észszer(i alkotma-
nyos indoka. Mig a két személyi kor, azaz a fogorvosok két korének heterogenitdsit egyrészt a feladatellatasuk
alapjanak kiilénbozdségével (a hazilfoglorvosoknak teriileti, az iskolaorvosoknak [iskolafogorvosok] intézmé-
nyi ellatasi ktelezettségiik van); masrészt a praxisjoguk megszerzésének kiilonboz8sége okan (az iskolafogorvos
szamara jogszabalyilag nem kizart a praxisjog megszerzése, mig ez a hdziorvosok esetében kizart), harmad-
részt a feladataik részbeni kiilonb6zdségére (pl. az ligyeleti ellatds terén) hivatkozassal allitja.

A tobbségi hatdrozatban felhozott érveket a csoport—homogemtas megallapitasa soran nem tartom meggy6z6-
nek. Alldspontom szerint — melyet az eljérés soran az Alkotmanybirésag altal beszerzett, a Magyar Orvosi Ka-
mara elnoke 4ltal jegyzett alldspont megerdsitett — az iskolafogorvosok feladatelldtdsa nem kiilénbozik a teri-
leti ellatdsi kotelezettséggel rendelkezd fogorvosokétdl (ldsd erre nézve az iskola-egészségiigyi ellatasrdl sz616
26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 6. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat). Ezen tGl az intézményi felosztds is vissza-
vezethetd terlleti alapra, hiszen egy meghatarozott kérzetben él8 gyerekekbdl keril ki az oktatasi intézménybe
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jaré paciensek nagy része (tovdbba a teriileti alapd hdziorvosi elldtds esetében is lehet nem a kirzetben él6
paciens a szabad orvosvdlasztas folytan); valamint abban is hasonlé, hogy ugyandgy ,véges”, mint a teriileti
alapu felosztds, mivel egy adott telepiilésen véges szami oktatdsi intézmény van. Az indokolds kévetkezé érve
val6jdban a szabdlyozds kévetkezménye. Amennyiben az iskolafogorvos ezen a jogén szerezhetne praxisjogot,
G ugyanugy elesne a teriileti alapd praxisjog megszerzésétdl, mint a felhozott teriileti alapon praxisjoggal mar
rendelkezG fogorvos, 1évén a praxisjog személyhez kapcsolédé vagyoni értékii jog [Ootv. 2. § (3) bekezdése],
ezért abbdl az adott orvos vonatkozdsaban csak egy lehetséges. A fentieken kiviili, (@ Magyar Orvosi Kamara
elndkének dlldsfoglaldsaban szerepld) tovabbi érv a csoport-homogenitds mellett, hogy az iskolafogorvosok
mikédési és képzettségi feltételei megegyeznek a teriileti ell4tasi kotelezettséggel bird fogorvosok miikodési és
képzettségi feltételeivel.

Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy a tdbbségi hatirozatnak a diszkriminacids teszt vizsgalata sordn a két vizs-
galt csoport 6sszehasonlithatésagat kellett volna megallapitania, majd ezt kévetéen fel kellett volna tarnia (mely
vizsgalat a mér ismertetett okbél elmaradt), hogy van-e, és ha igen, akkor milyen észszer( alkotmdnyos indokon
alapul az iskolafogdszati tevékenységet ellaté fogorvosok és a teriileti ellatasi kételezettséggel ellato fogorvosok
kozotti kilénbségtétel a praxisjogra valé jogosultsag tekintetében.

Budapest, 2019. oktdber 15.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotménybiréségi tigyszam: IV/597/2017.






