1.000.000,-Ft-os ,jelképes” birsaggal inditott az adatvédelmi hatosag az els6 alkalommal
vétkezl cég esetén.

A kovetkezd irast elsGsorban a biztonsagi kamerakat hasznaldk figyelmébe ajanlom, de barki
mas is hasznos informacidkat taldl benne arrél, hogyan kell eljarnia, ha érintetti megkeresés
érkezik hozza.

Megsziletetett a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) elsd, birsagot
is kiszabd hatdrozata a GDPR 2018. majus 25-i hatdlybalépése 6ta.

A leegyszer(sitett tényallas szerint valaki, az Ggyfélvaréban elhelyezett kamerak dltal a réla
készitett felvételeket kivanta megtekinteni és kérte az adatkezel6t, hogy ne torélje azokat,
mert jogi eljarashoz szeretné majd a felvételeket felhasznalni. Az adatkezel§ nem tett eleget
az érintett kéréseinek és az elutasitd valaszaban nem tdjékoztatta a hozza fordulét a
jogorvoslati lehet&ségekrdl. Ezzel hdarom pontban is megsértve a GDPR-t.

Milyen hibdkat vétett az adatkezel6?

A hozzaférési jog gyakorldsahoz és annak részeként a masolat kiaddsanak a jogahoz a GDPR
nem flz semmilyen tobblet kévetelményt. Két kivétel van ez aldl, a GDPR 12. cikk (5)
bekezdése szerinti esetekben tagadhaté meg a masolat kiadasa, ha a kérelem egyértelmden
megalapozatlan vagy tulzé. Az adatkezel6é viszont nem ezekre az okokra hivatkozassal
utasitotta el a kérelmet.

A hatdsagi elmarasztalds megértéséhez mindenképpen érdemes megvizsgalnunk az
adatkezel6 altal végrehajtott jogszerlinek latszo torlést, az eset legérdekesebb részét. Az
el6irdsoknak megfelel6en, adatkezel6nek volt adatkezelési tajékoztatdja. Ebben — mint
altaldban a megvdsarolhaté sablon anyagokban - a torlés id6pontjanal a A személy-és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6lé 2005. évi CXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Szvtvt.) 31. § (6) bekezdését hivatkoztak be. Bar ez elbirja azt, hogy
akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti a kamerafelvétel, az csak ezen joganak vagy jogos
érdekének igazolasaval kérheti az adatkezel6t6l, hogy a felvételt ne semmisitse meg vagy ne
tordlje a GDPR, a hozzaférési jog, valamint azadatkezelés korlatozdsahoz vald jog gyakorldsara
vonatkozo rendelkezései nem tamasztanak ilyen feltételeket. Az érintettnek sem jogat, sem
jogos érdekét nem kell igazolnia ahhoz, hogy a hozzaférést gyakorolhassa. Az Szvtvt. régi
rendelkezését a jogalkotonak harmonizalnia kellett volna az Ujonnan hatdlyba |épett GDPR-
ral. Sajnos sok dgazati jogszabaly esetén vannak még ilyen ellentmonddsok. Egy adatkezeléssel
foglalkozé szakember a személyes tandcsadas soran vélhetéleg figyelmeztette volna az
adatkezelGt a jogszabalyok ellentmondasara és a helyes eljarasra.

Az adatkezel6nek az érintettnek adott valaszban minden esetben fel kell tiintetnie a
jogorvoslati lehet6ségeket. Egy fogorvos szdmdra ez természetesen meglehetdsen furcsa,
hogy levele végén, mint egy hatdsagi dontésnél tajékoztatnia kell a masik felet arrél, hova
fordulhat, ha nem elégedett a valaszaval, pedig a a GDPR 12. cikk (4) pontosan ezt irja el6
szamara.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy milyen tanulsdgokat vonhatunk le adatkezeléként az
lgybdl?

A kezdeti panik utan az adatkezelSk — tekintve, hogy ugy tlint nem lesznek valddi szankciok —
elkezdték ujra hatrébb sorolni az adatvédelmi kérdések fontossagat, ugy vélve, hogy néhany



iratminta beszerzésével letudhatjak az ezzel kapcsolatos feladataikat. A széban forgd hatdsagi
eljaras tavaly augusztusban indult, par hoénappal a GDPR bevezetése utan. Joggal
feltételezhetd tehat, hogy ha lassan is, de beindul a gépezet és mostantdl igenis meg fognak
szaporodni a birsagot kiszabd hatarozatok.

Az emberek egyre inkabb tudatara ébrednek az adataikkal kapcsolatos jogaiknak. A GDPR altal
szamukra biztositott jogaikkal rendszeresen és egyre nagyobb szamban fognak élni. Az
adatkezel6knek szamitani kell arra, hogy az érintettek tajékoztatast fognak kérni az adataik
kezelésrél. Mdsolatokat fognak kérni és adattorléseket fognak kezdeményezni. Ezekre az
érintetti kérésekre szakszer(i és jogszer( valaszokat kell adni rovid hataridén belil. Egy konkrét
megkeresést nem lehetséges egy sablonbdl kimdsolt par sorral megvalaszolni. Kiilondsen
azért tandcsos fokozott dvatosaggal eljarni, - mert feltételezhet6en a birsagot megalapozo
esetben is - egy elégedetlen lgyféllel kerlilt szembe az adatkezel, akinek a sérelmét az
adatkezeléssel kapcsolatos kérésének megtagadasa csak tovabb fokozta. Ugyanakkor
rendkivil fontos és ezt a Hatdsag a hatdrozat indokolasaban is kiemelte ,,az adatkezel6nek
nincs joga mérlegelni az adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelem teljesitése soran, hogy a
személyes adat, amely tekintetében az érintett az adatkezelés korlatozdasat kérte, alkalmas,
illetve sziikséges-e jogi elGterjesztésére vagy érvényesitésére” az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaival barmikor élhet.

A kéréseket az adatkezel6nek teljesiteni kell.

Végezetiil szeretném felhivni mindenki figyelmét, hogy a felel6sség minden esetben az
adatkezel6é. Mindenki szadmara javaslom, hogy adatvédelemre szakosodott jogasz
kdozrem(kodést vegye igénybe az adatvédelmi kérdéseinek a tisztdzdsdra. Ez a legtdbb esetben
nem sokkal nagyobb koltség tobb mint sablonokat vasarolni, viszont a végeredmény biztosan
a GDPR kovetelményeinek minden szempontbdl megfelel§ lesz, személyre szabott és a
szakember tandcsait megfogadva megspdrolhaté ahogy a NAIH hatarozatabdl idéztem
»jelképes” Osszegl birsag.

Dr. Laszl6 Tunde
MOK Fogorvosok Tertleti Szervezete
adatvédelmi tisztvisels



