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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Megkeresett levélben az Alkotmanybirésighoz érkezett, egészségiigyi targyd
jogszabélyok alaptdrvény-ellenessége megdillapitidsa irdnt inditott alkotmanyjogi panaszok
tirgyaban, és szakmai allasfoglaldst kért a Magyar Orvosi Kamaratdl, az iigy elddntését
elésegitendd.

A megkeresésben egy altalinos, illetve nyolc meghatdrozott kérdést tesz fel az liggyel
Osszefiiggésben, ezekre valaszaink a kivetkezdek:

1. Az dltalinos allisfoglalist igényléd kérdés igy szél: Az alkotmanyjogilag megalapozott
dontés érdekében tisztelettel kérem allasfoglalisit azon szakmai kérdésben, hogy az
inditvinyozék altal hivatkozott megkiillonboztetésnek mi az egészségiigyi szakmai
indoka. Masképp megfogalmazva: mi az az orvesszakmai indok, amely alapjan az iskola-
fogorvosok, a tobbi fogorvossal ellentétben, praxisjogosultsaggal nem birhatnak? Kérem szakmai
véleményét abban a kérdésben is, hogy ez a megkiilénbdztetés - szakmai meggy6z6dése szerint -
valéban indokolhaté-e; ha nem, milyen indokok alapjdn nem, ha pedig igen, tigy miért
indokolhaté.

Az el6bbiek kérdést illetéen a Magyar Orvosi Kamara (a tovdbbiakban: MOK) dildspontja
egyértelmiien az, hogy semmiféle olyan orvosszakmai indok nincs, amely alapjdn az iskola-
fogorvesok — a tibbi alapelldtdsban dolgozé fogorvossal ellentétben — praxisjoggal ne
rendelkezhetnének, ennek megfeleléen természetesen indokolhaténak sem taldljuk ezt a
megkiilonbéztetést.

II. E probléma orvosszakmailag is megalapozott alkotmanyjogi eldontése és indokoldsa
érdekében tijékoztatist kért az alabbi, a fenti kérdés részleteit jelenté kérdésekben, a
kérdéseket megismételve, azok sorrendjében adjuk az alldspontunkat tiikr6z6 valaszokat:

1. Mi a Iényegi kiilénbség a praxisjog, illetve a korabbi miikodtetési jog kdzott? Miben tér
el mindezektdl (ha eltér) az in. mikédési jog?

« Az &nallé orvosi tevékenységrél szélé 2000. évi Il térvény (tovabbiakban: Ootv.)
hatalybalépésének napjan - 2000. februar h6 26-dn - haziorvosi (haziorvosi, hazi gyermekorvosi
vagy fogorvosi) tevékenységet végz6 orvosok (ideértve a munkavégzésben akadalyozott
fogorvosokat is) a mikodtetési jogot a térvény erejénél fogva (ipso iure) nyerték el.

Jelenleg hazdnkban még sok olyan fogorvos miikédik, akik alanyi jogon szerezték a vagyoni
értékii jogot, azonban a mikdédtetési jogb6l id6kozben praxisjoggd valt vagyoni értéki
jogosultsdgok és a praxisok ,gazdat cserélnek”, s igy lassan el fognak tiinni az alanyi jogon
miikodtetési jogot (praxisjogot) szerzett fogorvosok. Meg kell azonban emliteni, hogy a
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szakirodalomban, és a kiozbeszédben egyarant kezdettdl fogva gyakran hasznalatos kifejezés a
miikodtetési jog szinonimajaként a ,praxisjog” kifejezés.

» Tébb gyermek, ifjisdgi, illetve iskolafogdszatot mdkdédtetd fogorvos kapott hatdsagi
bizonyitvanyt arrdl 2000-ben, hogy alanyi jogon rendelkezik a széban forgé mikédtetési joggal.
Ennek a magyarazata a kdvetkez6:

A haziorvosi mikddtetési joggal kapcsolatos jogi szabalyozas huzamosabb id6n at bizonytalan
volt abban, hogy ez a vagyoni értéki jog kapcsolédik-e egy féldrajzilag, illetve egyéb adatokkal
koriilirhatd haziorvosi kérzethez. Az Ootv. kézlényallapot szerinti véltozata a kévetkez6
definiciét adta a miikddtetési joggal kapcsolatos alapfogalmakhoz:

«(2) E tirvény alkalmazdsdban

a) éndllé orvosi tevékenység: a teriileti elldtdsi kitelezettség kdrében az egészségligyril szolo 1997.
évi CLIV. térvény szerint a hdziorvos, a hdzi gyermekorvos, a fogorvos (a tovdbbiakban egyiitt:
hdziorvos) és kiilén térvényben meghatdrozott esetben a kezelGorvos dital nyidjtott egészségiigyi
elldtds;

b) orvos: a kiilén jogszabdly szerint vezetett alap- és miikddési nyilvdntartdsban szereplé orvosi,
fogorvosi szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) mikddtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara dltal az a) pont szerinti orvos részére adott 6ndllé
orvosi tevékenység nytjftdsdra jogositd engedélyben foglalt jog.”

Lathat6, itt a jogszabaly semmiféle egyértelmii rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, ki
szerzett az Ootv. hatdlyba lépésével miikddtetési jogot az alapellatisban és ki nem, ezért a MOK
az alapellatisban miikod6k szamara — elkeriilendd, hogy megfosszon barkit is egy jogos
igénytdl — kiadta a miikodtetési jog megszerzésérdl szol6 hatdsagi bizonyftvanyt. Ezt azért is
megtehette a kamara, mivel a szabilyozas semmiféle formaban nem kototte Gssze a haziorvosi
kérzeteket a miikodtetési joggal, illetve nem adott definiciot a haziorvosi kérzet fogalmahoz.

A torvény altal sugallt tendencia egyébkent is a mikodtetési jog kiterjesztése iranyaba mutatott,
az Oatv. 3. § (5) bekezdése a hatilybalépéskor {gy szélt:

(5) Az 1. § (2) bekezdése a) pontjdnak hatdlya ald nem tartozd, @ szakelldtds kérében dndllé
orvosi tevékenységet végzd orvosok miikddtetési jogdrol kiilon torvény rendelkezik.

Varhaté volt tehat, hogy a mikddtetési jogot az ellatis tovabbi teriileteire is kiterjeszti a
jogalkotd, a MOK pedig nem kivant olyan orvosokat esetleg megfosztani a vagyoni jogtdl, akik
nagy valdszintiséggel jogosultak arra.

» A késObbiek sordn valtozott a jogi szabalyozas, a mikddtetési jog hol kdzelebb keriilt az
alapellitds haziorvosi korzeteihez, hol pedig tdvolabb (ebben szerepet jatszottak az
Alkotmanybirésag 2006-0s dantései is), egyértelmii szabalyozast csak Ootv. 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett véltozasai hoztak.

Az egyes egészségiigyi tdrgyli torvények mébdositidsardl szélé 2011. évi CLXXVIL térvény
médositotta az 6nallé orvosi tevékenységrél szélo 2000. évi II. térvényt. Ennek 3. § (5)
bekezdése szerint a 2012. januar 1-én meglévé terilleti ellatasi Kkotelezettséggel jaro
miikddtetési jogok” automatikusan ,praxisjogga” alakulnak.



A teriileti elldtdsi kotelezettséggel mikodé hdziorvesok (fogorvosok) miikidtetési joga
tehdt 2012. janudr 1-t6l praxisjognak mindsiil, amely jog arra a kirzetre terjed ki, ahol a
hdziorvos, hdzi gyermekorvos vagy fogorvos 2012. janudr 1-jén teriileti elldtdsi
kdtelezettséggel elldtdst nyiijt, ideértve a munkavégzésében akadalyozott, miikddtetési joggal
rendelkezd orvost is.

A kiilonbség tehdt annyiban foglathatd éssze a miikddtetési jog és a praxisjog kiziott, hogy a
praxisjog mdr egyértelmiien egy meghatdrozott hdziorvosi kirzethez kapcsolddik, mig a
mitkiodtetési jog esetében bizonytalanabb volt a kapcsolat az adott kérzet és a vagyoni
értékii jog kozott. Egyéb tekintetben a két jog tartalma azonos.

Azok a mikoédtetési joggal rendelkezd haziorvosok, hazi gyermekorvosck vagy fogorvosok, akik
2012. januar hé 1. napjan nem rendelkeztek teriileti ellatasi kotelezettséggel, tartdsan
betéltetlen korzetben miikodtetési joguk alapjan teriileti ellatasi kotelezettséget vallalhattak
2015. december 31-éig. A tartésan betéltetlen kérzetek betdltésénél ezen orvosok eldnyt
élveztek, és miikodtetési joguk a tartésan betdltetlen korzet betdltésével - illetékmentesen -
praxisjognak mindsiilt. Azon (teriileti ellatdsi kotelezettség nélkill) miikddtetési joggal
rendelkezd haziorvos, hazi gyermekorvos vagy fogorvos miikddtetési joga, aki 2015. december
15. napjaig nem toltott be tartésan betdltetlen haziorvosi kdrzetet, 2015. december 31-ei
hatallyal megszint.

* A MOK megitélése szerint 2012. januar 1-ig a teriileti ellatasi koételezettséggel rendelkezd,
alapellitast nyijté gyermek, ifjisagi és iskolafogdszati elldtasokat végzd orvosok ugyanolyan
jogillassal rendelkeztek, mint a tébbi alapellité fogorvos, tehat mikodtetési jog birtokdban
voltak.

2012. januar 1-ig a gyermek, ifjusdgi és iskolafogaszati ellatisokat végzd fogorvosok is
szerezhettek - az engedélyezd hatésdg hozzdjarulasival — miikddtetési jogot, illetve
elidegenithették azt. Tobben akar t6bb millié forintos vételar fejében szereztek — johiszem(en
— miikodtetési jogot gyermek, ifjusagi, illetve iskolafogdszati praxisokban és 2012-ig a hatdsagi
engedélyezési eljarasok soran semmiféle ellenvetés, kifogds nem meriilt fel az ligyletek kapcsan.

2012, januar 1-t6l minden tekintetben az addigiak szerint m{ikédtek az érintettek, illetve a
tovabbiakban is megfeleltek mindenben a jogszabdlyi el8irasoknak, hogy jogosultak legyenek a
praxisjogra, azonban az &nallé orvosi tevékenységrdl sz6lé 2000. évi I1. térvény végrehajtasarol
sz016 313/2011. (X11.23.) Korm. rendelet szerinti ,korzet” definicié {2. § (1) bekezdés a) pont)
alapvetd valtozast hozott az addigi helyzethez képest, az érintettek az Wj jogi szabalyozas folytan
elveszitették vagyoni érték(i jogukat, illetve az, ha meg is maradt, teljességgel
forgalomképtelenné valt.

» Miikidési jog nincs, csak miikidési engedély. Mig a miikddtetési jogra az engedélyt a
miikddtetési jogot szerzG orvos, mint természetes személy kapta az engedélyezd hatdséagtol,
addig a miikodési engedélyt a praxist miikodteté egészségiigyi szolgaltats. A miikddési engedély
kiaddsinak részletes szabdlyait az egészségiigyi szolgaltatis gyakorldsanak altalanos
feltételeird!, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrdl szé6lé 96,/2003. (VIL.15.) Korm.
rendelet tartalmazza. A mikddési jog ebben a rendszerben nem értelmezhetd. Olykor a
miikodtetési jog helyett, annak roviditéseként jelenik meg, de ez a fogalom hasznalat pontatlan
és nincs semmilyen jogszabalyi alapja.

2. a) Helytallé-e az inditvinyozdék azon érve, mely szerint az iskolafogaszati tevékenység a
praxis-engedély jogosult tevékenység kritériumainak tartalmilag megfelel?



* Teljesen helytdllé az inditvdnyozék azon érve, mely szerint az iskolafogdszati tevékenység
a praxis-engedély jogosult tevékenység kritériumainak tartalmilag megfelel.

« Az Ootv. 1. § (2) bek. a) pontja értelmében &nallé orvosi tevékenység: a teriileti ellitasi
kételezettség korében az egészségiigyi alapellatasrol szélo torvény szerint a haziorvos, a hazi
gyermekorvos, a fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: hdziorvos) dltal nyijtott egészségiigyi ellatas.

Az egészségiligyi alapellatasroél szolé 2015. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Eatv.) 5. § (1) bek.
értelmében az egészségiligyi alapellatis: a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellitas, a fogorvosi
alapellatds, az alapellatishoz kapcsolédé haziorvosi, hizi gyermekorvosi és fogorvosi iigyeleti
ellatds, a védéndi ellatds és az iskola-egészségiigyi ellatds. Az Ootv. 1. § (2) bek. b) pontja
értelmében orvos: a kiilén jogszabdly szerint vezetett alap- és mikodési nyilvantartisban
szerepld orvosi, fogorvosi szakképesitéssel rendelkezd személy. Az Ootv. 1. § (2) bek. c) pontja
értelmében praxisjog: az egészségiigyi illamigazgatasi szerv altal az a) pont szerinti orvos
részére adott Gnalldé orvosi tevékenység nyijtasara jogosité engedélyben foglalt jog, amely
alapjan 6nallé orvosi tevékenység teriileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott korzetben
végezhetd. A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél szél6 4/2000. (11. 25.)
EiM rendelet 1. § (1) bekezdés szerint a rendelet hatalya kiterjed azokra a praxisjoggal
rendelkezé haziorvosokra, hazi gyermekorvosokra és alapellatast végzé fogorvosokra, akik
teriileti ellatasi kotelezettséget vallalva az 6nkormanyzattal, az 6nkormanyzati feladatokat ellaté
egészségiigyi intézménnyel kdzalkalmazotti jogviszonyban allnak, vagy az énkormanyzattal
kotott  szerzddés értelmében a feladatokat gazdalkodé szervezeti formaban vagy
maganorvosként végzik Az iskolafogorvosi tevékenységet végzé orvosra mindenben illenek
ezek a jellemzék. A kétféle tevékenység részletezését lasd részletesebben kifejtve a 2.c) pont
alatt.

b) Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok ugyamigy sajat kockazatra, sajat vagyonukkal (sajat
tulajdonti rendelében és sajat koltségbdl biztositott személyi-targyi feltételekkel) és
személyes kozremikodés révén, az onkormanyzattal kitott feladat-ellitasi szerzédésben
rogzitett médon gondoskodnak a szintén feladat-ellitasi szerzédésben kijelilt személyek
prevencidjarél és terapias ellitisirél, mint a teriileti alapon miikédd fogorvosok és mas
haziorvosok; e személyek ellatasira pedig az utébbi orvosokhoz hasonléan kételesek?

+ Az iskolafogorvosok is vagy koézalkalmazotti jogviszonyban, vagy egyéni egészségiigyi
véllalkozéként, vagy tarsas vallalkozas (Altalaban betéti tarsasig vagy korldtolt feleldsségi
tarsasig) tagjaként személyes kozremiikidéssel 1atjak el az egészségiigyi alapellatas korébe
tartozé feladataikat. Természetesen az iskolafogdszati ellatdst nyujté egészségiigyi
szolgaltaténak (aminek tagja és/vagy munkavallaléja a fogorvos) rendelkeznie kell a miikddési
engedély megszerzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Az 6nkormanyzatokkal
kotott feladat-ellatasi szerzdésben az 6nkormanyzatok altalaban ragaszkodnak ahhoz, hogy az
iskolafogiszatot mikodtetd egészségiigyi szolgaltaté biztositsa a miikodéshez sziikséges
berendezési és felszerelési targyakat, eszkozoket, melyet - hasonléan mds haziorvosi
szolgaltatéhoz - vagy az Onkormanyzat ad ingyenes haszndlatba, vagy az egészségiigyi
szolgaltat6 sajit koltségvetése terhére kénytelen sokszor azokat megvasarolni. Az ingyenesen
hasznalatba adott eszk&zok és berendezések meghibdsodédsa és elhasznilédasa esetére is a
feladat-ellatési szerz8dések - szinte kivétel nélkiil - az egészségiigyi szolgdltaté kotelezettségévé
teszik a javitast és a pdtlast, tovabba a jogszabalyi kbvetelményeknek megfeleld targyi eszkdzék
folyamatos rendelkezésre dllasarél térténd gondoskodast.

¢ Az Eatv. 5. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési 6nkormanyzat az egészségiigyi alapellatas
korében gondoskodik az iskola-egészségiigyi ellatasrol. A telepiilési onkormanyzat képvisels-
testiillete — a praxiskezelS altal megadott szempontokat figyelembe véve — megallapitja és
kialakitja az egészségiigyi alapelldtasok korzeteit. Az 6ndllé orvosi tevékenységrdl szdlé 2000.
évi Il torvény végrehajtasardl sz6lé 313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. a) pontja



szerint azonban haziorvosi kérzet: a tertileti ellatasi kételezettség alapjan a feladattal érintett
telepiilési 6nkormanyzat altal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben — jogszabalyban

meghatdrozottak figyelembevételével — meghatdrozott telepiilés, telepiilések, illetve
telepiilésrész, telepiilésrészek. A praxisjog alapjin végezhetdé 6ndllé orvosi tevékenység —
térvényben meghatdrozott kivétellel — csak a telepiilési onkorményzat rendeletében

meghatdrozott haziorvosi (fogorvosi) kdrzetben folytathato.

A teriileti elldtdsi kételezettséggel terhelt dnkormdnyzatok rendeletiikben az adott esetben
az iskolafogdszati kdrzeteket azonban oktatdsi intézményekhez rendelték, és nem
telepiilésekhez vagy telepiilésrészekhez. Megitélésiink szerint azonban az énkormdnyzati
rendeletben az oktatdsi intézményekhez rendelt kirzetek kialakitdsa is kdrzetalakitds, még
ha az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés nem is tartalmazza szé szerint az ,oktatdsi
intézmény ,megjeldlést. Az iskolafogiszati kdrzet meghatarozasat kdvet6en az dnkormanyzat
természetesen — a hdaziorvosokhoz hasonléan — egy kiilon feladat-ellatasi szerzG6désben
ruhazza it az adott iskolafogaszati kérzethez tartozé oktatdsi intézmény tekintetében — teriileti
ellatasi kotelezettséggel — az iskolafogaszati tevékenység ellatasaval kapcsolatos feladatokat.

» Megjegyezni kivanjuk azonban, hogy minden oktatasi intézmény egy telepiilés meghatarozott
részén helyezkedik el, igy tdgabb értelemben igenis lehet telepiilésrésznek tekinteni. Masrészt az
iskolafogaszati ellatast nynjté fogorvoshoz ,rendelt” kizoktatasi intézményeknek, mint korzeti
iskoldknak” van konkrét telepiilésrészhez kapcsolhaté teriileti ellatasi kotelezettségiik. Az
ovoda, altalanos iskola kételes felvenni azt a tankételes tanuldt, akinek lakéhelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye a korzetében talalhaté (kotelezd felvételt biztositd iskola). Ezt a
rendelkezést a tagintézményként miikddd iskoldk tekintetében is alkalmazni kell.

A korzetesftés lényege, hogy minden sziilé és minden évodas gyermek, tanulé tudja, van olyan
évoda és iskola, amelyik nem tagadhatja meg a gyermek felvételét. Ha a korzeti iskola igazgatéja
elutasitja a jogos felvételt, akkor azonnal fordulhatnak a tankeriileti igazgatéhoz jogorvoslati
kérelemmel. (A nemzeti kéznevelésrol szolé 2011. évi CXC. torvény 49.§ (3) bekezdés, 50. § (6)
bekezdés stb.)

Az adott iskolaban iskolafogaszati tevékenységet ellaté orvosnak tehat konkrét foéldrajzi
teriiletrél, telepiilésrészrél szirmazé gyermekek tekintetében van ellatasi kotelezettsége. Ezen
az sem viltoztat, hogy az iskolaba méas fGldrajzi teriiletrl szarmazd gyerekek is jarhatnak,
hiszen a héziorvosnak is szamtalan esetben van teriileten kiviili betege. igy az adott telepiilési
onkormanyzat teljesen jogszer(ien jar el olyankor, amikor kdtelezd normativ tartalmat hordozé
rendeletében konkrét iskoldhoz rendeli az iskolafogdaszati ellatist nyujté fogorvost, illetve
praxisat.

c) Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok mikodési és képzettségi feltételei megegyeznek a
teriileti ellatasi kotelezettséggel biré fogorvosok miikddési és képzettségi feltételeivel?
Ha igen, tigy mi az érdemi kiillonbség a két tevékenység kozott?

» Az egészségiigyi szolgaltatisok nyijtasidhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6l6
60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet értelmében a fogaszati alapellatasban 1 fogorvos és 1
fogaszati asszisztens/klinikai fogaszati higiénikus a személyi minimumfeltétel. Az
iskolaegészségiigyi-ellatasrél szolé 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 6. §-a azonban tovabbi
feltételként rogziti, hogy iskolafogorvosként gyermek-fogszakorvost vagy gyermekfogaszatban
jartas fogorvost Kkell alkalmazni. Kezdd vagy gyermekfogaszatban jaratlan fogorvos
iskolafogorvosként csak szakiranyu tovabbképzést kdvetden foglalkoztathatd. A rendeletben
részletezett tdargyi feltételek pedig teljesen azonosak a fogorvosi alapelldtdst nyijté mds
egészségiigyi szolgdltatds tdargyi feltételeivel.



» A 4/2000. EiiM rendelet 4. § (4) bekezdése hatarozza meg a fogorvosi alapellitast végzd
fogorvos feladatait a kovetkezoképpen: a) a fog- és szdjbetegek alapellatas kérébe tartozd
vizsgalata, kezelése és gondozasa, b) a fogdszati sziirdvizsgalatok végzése, c) a géckutatds, d) a
terhesek fogaszati gondozasa, és e} a siirgésségi ellatas, mely kotelezettséget a jogszabaly (5)
bekezdése egésziti ki az alabbiak szerit: ,a (4) bekezdésbhen foglaltakon til a gyermek-, ifjisagi
fogorvos, illetve az iskolai, ifjiisagi fogorvos koordinalja és végzi a fogaszati prevenciés munkat.”

« A gyermek-, ifjisagi fogorvos, illetve az iskolai, ifjisagi fogorvos koordinacids és fogaszati
prevenciés munkajanak részleteit az iskolaegészségiigyi-ellatasrdl szolé6 26/1997. (IX. 3.) NM
rendelet 6. §-aban és 4. szami mellékletében talalhatd jogszabdlyi rendelkezéseket hatarozzak
meg. Ennyiben tobb az iskolafogorvos feladata egy altalinos fogaszati alapellatast nyujté
fogorvos kotelezettségeinél. Az iskolafogdszati alapellatds ugyanis preventiv és terapias
gondozast jelent a sziikségleteknek megfelelden. Az iskolafogaszati gyogyitd és megeldzd ellatas
valamennyi nevelési-oktatdsi intézmény tanuléira kiterjed6 megszervezése, miikodési
feltételeinek biztosftisa a fogdszati alapellatast miikodteto feladata.

Az iskolafogdszati ellatast Gigy kell megszervezni, hogy valamennyi intézmény szamara fogaszati
rendeldt kell kijeldlni, és az ellatassal fogorvost kell megbizni. 1200 f6t meghaladé tanuldlétszam
esetén az iskolafogorvosi ellatids biztositdsira teljes munkaidejli fogorvos foglaikoztatasa
sziikséges. Egy teljes munkaiddben alkalmazott fogorvos altal ellatott kirzet gyermeklétszama
nem haladhatja meg az 1800 f6t. Fogyatékos gyermeket a létszam meghatarozasanal
kétszeresen kell figyelembe venni. Iskolafogorvosként gyermek-fogszakorvost vagy
gyermekfogaszatban jartas fogorvost kell alkalmazni. Kezdd vagy gyermekfogaszatban jaratlan
fogorvos iskolafogorvosként csak szakiranyu tovabbképzést kovetden foglalkoztathats. A
gyermekek, tanulék csoportos szilirdvizsgalata és kezelése a teriiletileg illetékes fogaszati
rendelében évente kétszer, szorgalmi (tanitisi) id6ben torténik. Fogdszati sziirGvizsgalatra és
kezelésre egy tanulé (tanulécsoport) tanévenként 10 tanitdsi O6rarél vonhaté el A
szlirGvizsgalaton valé részvételt, valamint annak ideje alatt a tanuldk feliigyeletét a nevelési-
oktatasi intézmény biztositja.

A nevelési-oktatasi intézményben lehet6vé kell tenni a fogbetegségek és a fogbalesetek
megelBzését célzo intézkedések gyakorlati végrehajtasat és a csoportos prevenciot. Megeldzd
foglalkozasok céljara tanévenként és tanulécsoportonként két tanitasi 6ra vehet6 igénybe. Az
iskolafogdszati tevékenységet ellatd fogorvos feladatai az alabbiakban foglalhaté Ossze:

— A korzetéhez tartozd gyermekeket - egyénileg és csoportosan - fogaszati gondozasban
részesiti, a preventiv és terdpids ellitast a sziikségleteknek megfelelGen végzi.

— Tervezi és szervezi a csoportos és egyéni kezelések rendjét.

— Evente két alkalommal a rendelSben elvégzi a tanulék csoportos fogdszati vizsgalatit és
kezelését. A tovabbi kezelésre szoruldkat visszarendeli. Szakellatasra (pl. fogszabalyozé
kezelésre) iranyitja a raszoruldkat.

— Elvégzi az dvodasok szlirdvizsgilatdt az dvoddban, évente legalabb egyszer. A
raszoruldkat - egyénileg vagy csoportosan - kezelésre berendeli.

— Evente legaldbb egy alkalommal meglitogatja a korzetéhez tartozé nevelési-oktatasi
intézményeket, az intézmények vezetdivel rendszeres kapcsolatot tart.

- Az iskolafogaszati osztilynévsorokat és az aktudlis tajékoztaté nyomtatvanyokat a tanév
elején eljuttatja az oktatasi intézménybe.

— Kiemelt gondozasban részesiti a fogyatékos és mas modon veszélyeztetett gyermekeket.
Ellatiasukat a haziorvossal, iskolaorvossal egyeztetett moédon végzi.

— Egészségiigyi felvilagositd és neveld tevékenységet folytat, részt vesz a nevelési-oktatasi
intézményben folyd egészséges életmédra nevelésben, az egészségtan oktatasban.

— Szervezi és iranyitja a komplex fogaszati megel6z6 programot.



Megdllapithatd, hogy azok a kisebb killénbségek, amelyek a helyzetbél adédéan fenndlinak
az iskolafogorvosok, és a teriileti elldtdsi kitelezettséggel rendelkezé fogorvosok kdzétt,
nem indokoljdk a praxisjogra valé jogosultsdg tekintetében a kiilonbségtételt.

3. Igaz-e, hogy az iskolafogorvesok tevékenysége csak kisebb részben kitddik az iskola-
egészségiigyi ellitishoz, és tevékenységiik nagy része azonos az alapellitdst biztosité
fogorvosokéval? Ha igen, gy ez elkeriilhetetlen egyezés, vagy csak tipikus {de nem
sziitkségszerii) kapcsolat?

 Mint ahogyan azt az el6z6 pontban is részletesen kifejtettiik, az iskolafogorvosok tevékenysége
megegyezik az alapellatisban dolgozé mas fogorvos tevékenységével, hiszen ugyanigy végeznek
fogmegtart6 és egyéb kezeléseket a kiskortakndl, csak munkajuk kiegésziil még a fogdszati
prevencios munka végzésével és koordinalasaval is.

4, Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok altal eszkézolt, a miikddés feltételeként kitelezden
megvalésitand6 beruhazasok nem képezik részét a vagyonuknak? Mi térténik ezekkel a
beruhizasokkal, illetve ing6sagokkal a feladat-ellatasi szerzddés lejartit kivetden?

» Mint ahogyan arrél mar volt szé, az iskolafogorvosok ugyanigy, mint mas alapellatasban
dolgozé kollégaik, vagy kizalkalmazotti jogviszonyban, vagy egyéni egészségligyi vallalkozéként,
vagy tarsas vallalkozds (altaldban betéti tirsasig vagy korlatolt felelSsségi tarsasag) tagjaként
személyes kozremiikédéssel latjak el az egészségiigyi alapellatas korébe tartozé feladataikat.

A fogorvosi rendeldt vagy az alapellatdsért felelds telepfilési 6nkormanyzat biztos{tja ingyenesen
a fogorvosi szolgdlat szdmdra, vagy azt az egészségiigyi szolgdltaté (vagy maga a fogorvos)
megvasarolja, azaz a rendel6 megvasarlasa az egészségligyi szolgaltaté (vagy a maganszemély
fogorvos) tulajdondt képez6 beruhdzdsnak mindsiil. Ugyanez a helyzet az egészségiigyi
szolgaltaté miikodéséhez sziikséges ingdsagokkal is.

A feladat-ellatasi szerzodés megsziinésével mind az egészségiigyi szolgaltat6 altal megvasirolt
fogorvosi rendelé (ingatlan), mind pedig annak az egészségiigyi szolgaltatd dltal megvasarolt
felszerelése és berendezése az egyéni vagy tarsas vallalkozas (vagy a maganszemély fogorvos)
tulajdona marad. Praxisjog nélkiil azonban mind a fogorvosi rendeldt magaban foglalé ingatlan,
mind pedig a berendezési, felszerelési targyakban megtestesiilé ing6sigok értékesitésére csak
sokkal rosszabb paraméterekkel, feltételekkel keriilhet sor. Természetesen a telepiilési
tnkormanyzat altal biztosftott vagyontirgyakat a szerz6déskotéskor készitett leltar szerint kell
visszaszolgaltatni a feladat-ellatasi szerz6dés megsziintekor.

5. Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok 2012. januar 1-ig ugyanolyan jogdllassal rendelkeztek,
mint a tébbi alapellité fogorvos? Ha igen, ugy mi volt ennek az indoka; és mi volt az
indoka annak, hogy ez az azonos jogallas megsz{int?

« Igaz, hiszen tobb gyermek, ifjliisagi, illetve iskolafogaszatot miikddtetd fogorvos kapott alanyi
jogon miikédtetési jogot 2000-ben.

» Megitélésiink szerint 2012. januar 1-ig a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd,
alapellatast nyijté gyermek, ifjusagi és iskolafogaszati ellatasokat végzé kollégak ugyanolyan
jogéllassal rendelkeztek, mint a tobbi alapelldté fogorvos, tehat miikodtetési jog birtokdban
voltak. 2012. januir 1-t6l szintén mindenben megfelelnek a jogszabalyi eléirasoknak, hogy
jogosultak legyenek a praxisjogra, — de ahogyan az 1. kérdésre adott valasz utols6



bekezdésében is kifejtettiik —, a 313/2011. (X11.23.) Korm. rendelet szerinti ,kirzet” fogalom
meghatdrozdsa pontositidsra szorulna.

» Megitélésiink szerint nem volt konkrét és jol koriilhatdrolt indoka annak, hogy az azonos
jogdllds megsziint. A 2011-es térvénymddositds sordn a jogalkoté figyelmét feltehetéen
elkeriilte az iskolafogorvosok specidlis jogi helyzete, és erre a csoportra nézve nem szdmolt
a fjogszabdlymodositds kivetkezményeivel,

» A vagyoni értékkel biré jogosultsiggal rendelkezd orvosok jogfosztasa nagyon komoly
alkotményos aggalyokat is felvet. Magyarorszag Alaptérvényének XII1. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az Alkotmdanybirdsig tobb dontésében is kihangshlyozta, hogy az alkotményjogi
tulajdonfogalom Kiterjed minden vagyoni jog biztositasara, igy kovetkezésképpen a praxisjogra
is, mint vagyoni értékkel biré szerzett alanyi jogosultsagra is. Mind a hazai, mind pedig a kiilféldi
alkotmanybfrdsagi gyakorlat a vagyoni jogosultsagokat az alkotrnanyos tulajdonvédelem kérébe
vonja.

Magyarorszag Alaptiorvényének XIII. cikk (2) bekezdése értelmében azonban tulajdont (szerzett
vagyoni értékkel bird jogosultsigot) kisajatitani (elvonni) csak kivételesen és kozérdekbdl,
térvényben meghatirozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett
lehet. A 2011-es jogszabilymodositassal megvaltozott jogi helyzet az iskola-fogorvosok komoly
vagyoni értékkel biré, ingyenesen vagy ellenérték fejében, johiszemiien szerzett alanyi
jogosultsagat jelentl praxisjogdt vonja el az Alaptorvény fent idézett rendelkezésébe iitkdzo
médon. Ez a fajta joggyakorlat sérti a jogbiztonsag és a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét
is.

6. Igaz-e, hogy jelenleg az iskolafogorvosok kotelezettségei és feleldssége megegyezik a
haziorvosok kotelezettségeivel és feleldsségével? Ha igen, Ggy mi indokolja az
iskolafogorvosok és az alapellatast végzé fogorvosok megkiilonboztetését?

» Igaz, hiszen mint ahogyan azt a Kkordbbi pontokban is részletesen kifejtettiik, az
iskolafogorvosok tevékenysége és ezdltal kotelezettségei megegyeznek az alapellatasban
dolgozé méas fogorvos tevékenységével, mivel ugyanigy végeznek fogmegtarté és egyéb
kezeléseket a kiskoriaknal, csak munkdjuk kiegészil még a fogaszati prevenciés munka
végzésével és koordinalasaval is. Ez utébbi feladat rendkiviil fontos és iddigényes, ezért ez
legfeljebb tébbletjogositvanyokban megnyilvanuld kiilonbségtételt indokolna.

Az orvos biintet6jogi, munkajogi, polgari jogi vagy etikai feleldsségének, illetve felelGsségre-
vonhatésiganak szabalyai nem kiilonbbéznek aszerint, hogy iskolafogorvosrél vagy mas
alapellatisban dolgozé fogorvosrdl van szd. Tekintettel azonban arra, hogy munkdjuk sordn
kizardlag kiskoriiakat litnak el, taldn még nagyobb odafigyeléssel és empatiaval kell, hogy
forduljanak a gyermekek felé.

» Az iskolafogorvosok és az alapelldtdst végzé fogorvosok kizitt a praxisjog megszerzése
tekintetében fenndllo megkiilonbéztetésnek nincsen szakmai indoka.

7. Milyen kiilonbségek lelheték fel az iskolafogorvosok és az alapellitast végzd
fogorvosok finanszirozasa tekintetében? Ha van ilyen kiilonbség, akkor azokat mi
indokolja?



¢ Megitélésiink szerint nincs lényegi kiilonbség. Az epészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositisi Alapb6l torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairol szdlé 43/1999.
(111.3.) Korm. rendelet ugyanott (22. §) és ugyanigy rendelkezik a két fogaszati ellatas
tevékenységérdl az alabbiak szerint:

Az 6nkormanyzattal, illetve az altala teriileti ellatdsi (korzet) kotelezettséggel megbizott
fogaszati ellatist nyijto szolgaltatéval a NEAK finanszirozasi szerzodést kot. Az iskolai, ifjusagi
fogaszati szolgdlat &ltal nyijtott iskolafogaszati ellatds finanszirozasara a NEAK a kételezd
egészségbiztositas elldtasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol szélé 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint kot szerzddést. Alapellatasi-fogaszati ellatés -
heti 30 éra rendelési idével - finansz{rozhatd, ha a teriilethez tartozoé lakossag szama:

a) a gyermek, ifjlisagi fogdszati szolgilatnal 18 évnél fiatalabb 1 500 fdt,
b) az iskolai, ifjlisagi fogaszati szolgdlatndl 18 évnél fiatalabb, ideértve a 18. évét
betéltott kozépiskola, szakképzd iskola nappali tagozatin tanulmanyokat folytaté

személyt is 1 500 f6t,
c) vegyes szolgalatnal 3 600 fot,
d) feindtt szolgalatnal 4 000 fot

eléri vagy meghaladja. A rendelési id6 az elldtandé lakosok, illetve tanulok szamaval aranyosan
valtozik a kisebb fogorvosi szolgalat esetén. Finanszfrozasi szerzddés a legalabb heti 6 dra
rendelési id6ben mikodtetett fogdszati szolgalatra kéthet. Nem kothetd 1j fogaszati alapellatasi
szolgélatra finanszirozasi szerzGdés, ha az \j szolgalat létesitése kovetkeztében az ellatéssal
érintett telepiilés teriiletén 1év4 finanszirozott szolgilatra juté lakossagszam felndtt szolgalat
esetén 4000, vegyes szolgilat esetén 3600, gyermekszolgalat esetén 1500 f6 ala csokken.

« A fogészati alapellatasban a fogorvosi szolgdlat a teriileti kételezettség szerint a szolgélathoz
tartozd - és a szerzédésben megallapitott - lakosok szamatdl fiiggfen a korcsoportonkénti
szorzéval korrigilt pontszam alapjan havi alapdijas finanszirozasban részesiil. A dijfizetés
alapjaul szolgalé korcsoportos pontszam értéke 53,2 Ft/hé. A korcsoportonkénti szorzé:

a) gyermek, iskolai, ifjisdgi szolgilat esetén 0-18 éves korig, ideértve a 22. § (6)

bekezdésének b) pontja szerinti személyeket is 4,6
b) vegyes szolgalat esetén

0-18 éves korig 3,0

19-62 éves korig 1,0

62 éves kor felett 2.4
c) felnott szolgalat esetén

19-62 éves korig 1,0

62 éves kor felett 2,4

» A fogéaszati alapellitisi korzet lakossigszdmat az el6zd év december 31-ei allapotnak
megfelelden a telepiilés jegyzdje igazolja a NEAK szdmdara minden év mdrcius 31-éig, illetve a
korzethatir-médositis miatt kezdeményezett szerz6désmdédositissal egyidejiileg. A fogorvosi
szolgiltaté az iskolai, ifjlisagi szolgélat altal a nevelési, oktatdsi intézményben ellatandok
létszamidt — a nevelési, oktatdsi intézménnyel kotétt megdllapodds alapjan — minden év
oktéber 31. napjiig a targyév szeptember 30-ai allapotnak megfelelben, illetve iskolai
kérzethatir-mddositis esetén a szerzédésmodositis kezdeményezésével egyidejiileg frasban
bejelenti a NEAK-nak. (23. §)

8. Az iskola-fogorvosnak van-e lehetdsége arra, hogy iskolaorvosi tevékenysége mellett
fogorvosi praxist mitkodtessen, ekként 6nallé orvosi tevékenységet (is) végezzen?



» Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az iskolafogorvosi tevékenységet végzd fogorvost is megilleti
a praxisjog, akkor a vdlasz jogi értelemben is egyértelmii nem, hiszen egy alapellat6 fogorvos
kizarélag egy fogorvosi korzetben végezhet praxisjoga alapjan 6nallé orvosi tevékenységet,
kivéve a helyettesités esetét. Ellenkezd esetben nincs jogi tiltas erre vonatkozdlag, azonban a
gyakorlatban ez mégsem képzelhetd el. Két teljes finanszirozasi praxis mindségi ellatasa (2 X 30
ora/hét, napi 12 éra munkavégzéssel) lehetetlen.

Az elébbiek alapjdn, részben megismételve a legelsd, dltaldnos kérdésre adott vilaszunkat,
a MOK dlldspontja szerint semmiféle olyan orvosszakmai indok nincs, amely alapjin az
iskola-fogorvosok praxisjoggal ne rendelkezhetnének, és mélységesen egyetértenénk azzal,
ha az Alkotmdnybirésdg olyan déntést hozna, amely alapjdn a jogalkoté megsziintetné az
alapelldtdsban miikédé és az iskolai elldtdst biztosité fogorvosok kdzdtti
megkiilinbdztetést a praxisjogra vald jogosultsdg tekintetében.

Budapest, 2018. december 10.

Tisztelettel:




